K otazce, zda se mohou rodic¢e domoci toho, aby jim Skola zpfistupnila vyukové materidly
(na podkladé promitani filma Jeden svét)

Na co maji rodice z Ustavy a ze zakona pravo ohledné vychovy svych déti ve Skole?

Rodice zcela nepochybné maji pravo na informace o vyukovych materidlech, ale i vyukovych metodach
a samozfejmé maji pravo znat a rozhodovat o tom, kdo jejich déti udi a jak.

Uvedené vyplyva jak z mezinarodnich smiluy, tak z Ustavy CR, resp. Listiny zakladnich prav a svobod,
dale z obcanského zakoniku i ze Skolského zakona. NiZe v textu uvadim citaci prislusnych ustanoveni.

Skola je povinna tyto informace poskytnout, dale tedy zaleZi na jejich rozsahu a skute¢nosti, zda ucitel
kompletnimi informacemi disponuje. Aktivita ve vztahu ke vzdélavani déti je ovsem véci rodicl. Pristup
k rodi¢dim a détem se pak pochopitelné lisi nejen na Grovni $kol, ale i na Urovni jednotlivych ucitell.

Jak tedy postupovat?
Zacala bych zadosti na tfidni ucitelku, popf. vyucujiciho konkrétniho predmétu o podrobné informace.

Nebala bych se ani zaloZit do karty Zaka / studenta zadost, abych byla vzdy s dostate¢nym predstihem
informovana o planovanych vyukovych programech, pokud by snad $kola na poskytovani informaci
zapominala.

Tento postup je naprosto legitimni a v souladu s platnou pravni Upravou. Rodi¢e pak mohou vyhodnotit,
zda uvedeny program, ktery navic financuiji, je ve shodé€ s jejich vlastnim naboZenskym a filozofickym
presvédéenim (viz Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).

Rodi¢ totiz nema povinnost zajistit, aby se dité nepovinnych aktivit tcastnilo.

Pokud tedy v tomto konkrétnim pripadé neni mozné rodi¢im poskytnout moznost zhlédnout cely film,
pak se rozhoduiji, zda se student zucastni ¢i nikoli.

Pokud by komunikace s tfidnim ucitelem nefungovala, obratila bych se na reditele a nasledné pak na
Ceskou $kolni inspekci, popt. na zfizovatele $koly. V kazdém pfipadé doporucuji si pred podanim
stiznosti domluvit navstévu a s kompetentnimi osobami si promluvit osobné.

Ve chvili, kdy dojde na osobni jedndni ve Skole, je vidy lepsi, aby rodi¢ nesel do Skoly sdm, pokud se
nejedna o feSeni néjaké drobné zalezZitosti. U podstatnych otazek jsou ze strany Skoly pfitomné min.
dvé osoby, Casto vice a pro rodice uzZ i tato vstupni situace znazornujici mocenskou prevahu predstavuje
zna¢nou komunikacni nevyhodu.

V kazdém pripadé doporucuji ptat se, o jaké ustanoveni zdkona opiraji svij postup ¢i rozhodnuti, dale
pozadat o pisemné zdGvodnéni.

Obvykle tam, kde neni co skryvat, neni ani problém v komunikaci ¢i s pfitomnosti rodice. Hned
zareaguji na Casty argument, Ze kdyby to udélal kazdy rodi¢, dité... Za prvé, kazdy rodic to neudél3, za
druhé rozhodné to neudéld vice rodi¢li najednou a za trfeti uznavam, Ze statni Skolstvi je
predimenzované a bézné socialni dovednosti a komunikacni praktiky zde selhdvaji. Osobné tfidu o 30
stejné starych détech a jednom aZ dvou dospélych povazuji za velmi asocialni, natoz pak skolu Citajici
700 zakud. To ovsem nelze pficist k tizi rodi¢lim.



Skutecnost, ze je Skolni dochazka povinna, nezbavuje rodice jejich prav ani odpovédnosti. Je treba,
abychom si my, rodic¢e, uvédomili, Ze ty déti nepatfi statu, jsou to nase déti a je na nds, rodicich,
abychom se o né zajimali a postarali. Rodice rozhoduji a nesou odpovédnost za to, co nebo koho ke
svym détem pusti. Jakkoliv mame moznost volby relativné omezenou, tak o to vice je potfeba se o déni
kolem nich zajimat a korigovat jej. Néktefi pedagogové na tento postoj od rodic¢li nejsou zvykli, a
mohou takové jedndni vnimat jako ohroZeni, coz je zkratka otazka vyvoje.

Soucasné bychom si méli uvédomit, Ze stat poskytuje verejnou sluzbu, kterou platime z nasich dani.
S tim souvisi jesté jeden fakt. Jak si zajistite staly pocet klient(? Stanovite jim Vasi sluzbu cerpat
povinné. KdyZ nemate obavy z nedostatku klient(, jak se to projevi na kvalité Vami poskytovanych
sluZeb, ochoté a vstficnosti vici takovym klientim?

Tim jsme se dotkli tématu, zda namisto povinné dochazky radéji stanovit povinné vzdélavani tak, aby
byl skute¢né naplnén smysl a cil daného ustanoveni. Nepochybné by se tim omezil monopol statu na
vzdélavani, soucasné vsak zvysila kvalita statniho Skolstvi diky vétsi konkurence schopnosti nestatnich
vzdélavacich instituci. MoZna by se rodice jesté vice zajimali a dbali na to, zda a jakym zplsobem stat
takto stanovenou povinnost zajistuje a Skoly by prestaly fesit ideologické zaleZitosti a peclivé by
vybiraly, které neziskové organizace budou Zivit a dbaly vice na kvalitu.

Ostatné Deklarace prav ditéte (OSN, 1959, ratifikovana 7. 1. 1991) takovou dikci obsahuje: ,,Dité ma
narok na vzdélani, které ma byt bezplatné a povinné, alespon v zacatecnich stupnich.” Hovofi o
vzdeélani, nikoliv o dochazce.

Nyni ke konkrétni pravni Upravé prav a povinnosti rodicu.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v ¢lanku 2 piiloha 1 stanovi, ze nikomu nesmi
byt odepreno prdvo na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat
vykondvd, bude respektovat prdvo rodici zajistovat tuto vychovu a vzdéldni ve shodé s jejich viastnim
ndbozZenskym a filozofickym presvédcenim.

Umluva o pravech ditéte (104/1991 Sb.) iikd, Ze prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, a tedy
i za jeho vzdélani, maji rodice (nebo v odpovidajicich pripadech zdkonni zdstupci).

Listina zakladnich prav a svobod fika, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢d; déti maji pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicud
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

Obcansky zakonik v § 858 stanovi rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodica, kterd
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,...
..... Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miZe zménit jen soud.

Skolsky zakon, § 164 odst. 1: Reditel $koly
f) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 (pozn. tj. Zici a studenti, zdkonni zastupci déti a
nezletilych zaka) byly véas informovany o prubéhu a vysledcich vzdélavani ditéte, Zaka nebo
studenta.

§ 2 odst. 1
v Vzdélavani je zaloZeno na zdsadach
c) vzajemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a dlistojnosti vSech tcastnik
vzdélavani



— zde je potfeba si uvédomit, Ze se jedna o oboustranny proces, tedy mame-li proti sobé dva
odliSné nazory Ci pfistupy na cokoli nebo dokonce snahu o prosazeni jedné ideologie, stojim pred
rozhodnutim, zda budu déti indoktrinovat nebo se drZet zakona. Ucitel posledni dobou ¢im dal ¢astéji
zastavd nezavidénihodnou roli. M4 uposlechnout nezdkonny pokyn nebo ucit? Zde doporucuji svou
pedagogickou aktivitu zaméfit na dlslednou pripravu a peclivé vazit nabizené programy. A to fikam i
presto, ze velmi ocenuji snahu vyuku obohatit nebo zpestfit.

listé nelze nic vytknout napf. pfizvani odbornikl z konkrétniho oboru nebo rodice z dané profese pro
prakticky vyklad konkrétniho tématu. Je pochopitelné poutavéjsi, kdyz o kostni dfeni prijde vypravét
|ékar, ktery provadi transplantace a zaklady prdva vysvétli pravnik na simulovaném pfipadu. OvSsem i
v tomto pfipadé maji rodic¢e pravo byt o této formé vyuky informovani a druha véc je, Ze je potfeba
drzet se probiraného uciva. Pokud jde o témata tzv. ob¢anskych nauk ¢i etik apod., dbala bych velmi
obezfetné na pravidla diskuse, tj. vytvofila bych prostor pro ndzorovou pluralitu a vyvarovala bych se
protézovani jednoho vybraného pohledu.

Nespornym faktem pak zUstava, Ze pro dovednosti a kompetence, které chci studentlim predat, Ize
zcela jisté pouzit jinych priklad nez zména pohlavi. Pokusy o podprahova sdéleni pak povazuji nejen za
nelegalni, ale k tomu za absolutné neetické a nemoralini.

Zde bych si dovolila upozornit jesté na ust. §29 odst. 1 Skolského zakona, ktery skolam uklada povinnost
prihlizet k zakladnim fyziologickym potfebam! déti, Zakd a student(l a vytvaret podminky pro jejich
zdravy vyvoj a pro predchazeni vzniku socialné patologickych jevii. Dle mého nazoru zména Ci
pfeména pohlavi patologickym jevem je, tudiz kdybych byla ucitel, velmi obezietné bych vazila, kdy
ucim respektu a ohleduplnosti k jinakosti a kdy uz podporuji vznik patologie. A to tim, koho do Skoly
pozvu nebo jaky program vyuziji, anebo uzZ jen tim, Ze se tfeba je tvafim, jako by se o patologii
nejednalo. Pochopitelné pojmenovanim véci tak, jak skutecné jsou, témto lidem nijak neupiram jejich
prava.

Radi poskytneme konkrétni rady, popi. se podivejte na nds web: www.prolibertate.cz,
www.teachpoint.cz
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